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Abstract

En el presenteart́ıculo reconsideramosel temade la relacíon entrealtruismoy eficiencia
ecońomicacuandohaybienespúblicos.Paraello presentamosunmodelomáscompletoy natural
paratratarel tema,enunaeconoḿıa condosagentesy bienespúblicos,queel modeloest́andar
dela literaturaexistente.En primerlugardemostramosquepueden,efectivamente,hacersecom-
paracionesentrede bienestarde los egoistasy el de los altruistas.Seguidamentedemostramos
que,dadoun gradodealtruismo,hayun equilibrio altruistaqueesúnico. Luego caracterizamos
completamenteel conjuntodeequilibriosaltruistas,paratodoslos gradosposiblesdealtruismo.
El principalresultadoesque,dadoungradodealtruismo(o egoismo)enla sociedadqueproduce
comoequilibrio unaasignacíon ineficientedadaunafalla demercado,por ejemplo,existenunos
parametrosconmayorgradodealtruismotalesqueel nuevo equilibrio altruistaalcanzadosupe-
rior enel sentidodePareto,tantoparala nueva, comoparala sociedadanterior. Finalmente,se
ilustrala teoŕıa comoaplicacíon al casodelmovimientoGNU/Linux.

1 Intr oducción

Uno delos problemasdela teoŕıa ecońomicasobrebienespúblicosqueno hasidoresueltohasta
ahoraesel de la posibilidadde hacercomparacionesde bienestarcuandounasociedadcambia
su gradode altruismo. Dos art́ıculosclásicosacercade altruismoy bienespúblicosson los de
Cornes-Sandler(1984, [6]) y el de Andreoni (1989, [1]). Esosart́ıculos introdujeronel tema
del altruismoen una econoḿıa con bienespúblicos. El primero de ellos introduceel tipo de
preferenciasaltruistasusadoposteriormente.El segundotrataelproblemadelapoĺıticaimpositiva
óptimacuandohayaltruismo.Unapreguntaobvia, no resueltapor esosart́ıculoscásicosessi el
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altruismo,per sepodŕıa serconsideradocomoun mecanismoquemejorala el bienestarcuando
setienenproblemasdeeficienciaconlasasignacionesdemercadou otrosmecanismos,debidoa
la naturalezadelos bienespúblicosy asimetŕıa deinformacíon (fallasdemercado,freeriding1).
Confrecuencia,problemasdeincentivoshacendela produccíon debienespúblicosimposibleo,
al menos,ineficiente.

Ahorabien,conagentesaltruistasla cosapodŕıa cambiar, comosedemuestramásabajo.De
hecho,el incentivo paravivir a cuestasde los deḿas desapareceentonces,al menosen parte,
puesla genteahorasepreocupade las consecuenciasnegativasde susaccionessobrelas otras
personas.Adicionalmente,ahoraśı queesnaturalel suponerquelaspersonastieneinformacíon
acercade otraspersonas,al menosde susvecinos(ya seaen términosde cercańıa fı́sica, fácil
comunicacíon, o parentescofamiliar). Comoresultado,debidoa su inconformidadcon los re-
sultadosdel mercado,la gentepodŕıa simplementeorganizarseespont́aneamenteparaproveerel
bienpúblico,permitiendodeesamaneramejorasenel bienestargeneral.Unodelosobjetivosdel
presenteart́ıculo esmostrarqueestoesposibley queel mecanismopropuestoesrobustoen el
sentidodeNash.Además,mostramosun ejemploprácticodedichomecanismo:el movimiento
GNU/Linux.

En losmodelospresentadosenlosart́ıculosaludidos,podŕıamospreguntar, unavezassumido
altruismo,cuestionesrelacionadasconpoĺıticaspúblicasquesonmuy similaresa lasplanteadas
paraeconoḿıas con agentesegoistas. En el presenteart́ılculo, mientrastanto,nosotrosvamos
un pasoatŕasy nospreguntamossi el hechoaltruista,en śı mismoconsiderado,podŕıa serinter-
pretadocomoun mecanismo,estavez sicoĺogico, usadopor los agentesegóıstas,con el objeto
demejorarsubienestar, dadaslas ineficienciasqueresultandeusarotrosmecanismos.Nuestra
principalpreguntapuedeserformulada,paradarlemásrelievealo quesepersigue,dela siguiente
manera:Dadaunaeconoḿıaconbienespúblicos,¿tienesentidoparalosegóıstastransformarseen
altruistas?Aunquenorespondemosaestapreguntaparauncontexto dinámico,y alternativaspara
escogerend́ogenamenteel gradodealtruismono est́anpermitidasennuestromodelo,el art́ıculo
sedemuestraquela respuestaesafirmativa. De estamaneradamosun primer pasoparadarun
fundamentoteórico a lo queseobserva enalgunasinstanciasen la realidad,comola queocurre
enel casodel movimientoGNU/Linux. De hecho,connuestrasolucíon a la preguntaplanteada
encontramosunasuertede“funcióndeadaptacíon” (fitnessfunction) paraunmodelodeevolución
del llamadoaltruismoverdadero (comoopuestoa un modelodecooperacíon estrat́egica)enuna
econoḿıa conbienespúblicos.

Paranuestroproṕosito usamosun modelodepreferenciasaltruistasqueesest́andarenotros
campos.La funcióndeutilidaddela personaencuestíonesla sumadela funciónpropiadeplacer
(la función de utilidad de los egoistas)más la función de placerde la otra persona,ponderada
por un paŕametroaltruista. Estetipo de modelode preferenciasesusadoen el ańalisis macroe-

1Cuandohaybienespúblicos,comoessabido,el equilibrio de mercadoqueresultade la provisión privadadel bien
no esóptim dePareto,engeneral,si lasempresasproductorasno puedencobrara cadapersonaun preciodiferente.De
hecho,un equilibrio de Lindhal, queesóptimo de Pareto,requierequecadapersonarevele su beneficiomarginal que
provienedel disfrutedel bien público provisto. En equilibrio, el preciopersonalse igualacon esebeneficiomarginal.
Peroesesupuestoderevelacíondeinformacíonpersonalno tienelógicaenun contexto enquelaspersonassonegoistas,
puessetienenincentivosparahacercreerun beneficiomarginal menorqueel realmentedisfrutadoy soportarun costo
relativamentemenor(hacerfree-riding, o “vi vir a cuestas”)queel restode laspersonasquefinancianla produccíon del
bien.
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cońomico paratratarel temade transferenciasintergeneracionales y susconsecuenciasparala
poĺıtica ecońomica óptima 2 y en ańalisis microecońomicosparaexplicar, entreotrascosas,el
comportamientodemiembrosdeunafamilia3.

Adicionalmente,la función altruistade felicidad usadaresultaser unasolucíon importante
al problemadeconsistenciadepreferenciasinterrelacionadas4, y permitedeunamaneranatural
tomarencuentatodoslos gradosposiblesdealtruismo,incluyendoegoismocomoun casoespe-
cial (altruismodegradocero).Finalmente,y comosedemuestraenel art́ıculo,el modeloesmuy
similar al usadopor CornesandSandlery por Andreoni.Comotienealgomásdeestructura,es,
dehecho,uncasoespecialdeestos.Pero,comosemuestramásabajo,permiteunainterpretacíon
másnaturaldel conceptodealtruismocuandohaybienespúblicos.

Esdehacernotarqueel modelodepreferenciaspropuestopareceidénticoal usadoparacarac-
terizarel conjuntodeasignacioneseficientesenel sentidodeParetoenla la literaturadelbienestar
conenfoquedeplanificadorcentral.En estesentido,el modelopropuestopodŕıa serinterpretado
comoel ańalisis de las relacionesquesedanentreplanificadoresatómicoslocales. Setratade
planeficadoresenel sentidodequetomanencuenta,paraformularsusdeseos,nosólo susprefer-
enciasy recursos,sinotambíenlosdesusvecinos.Sonatómicosenel sentidodequesusdeseosno
necesariamentesetransformanenrealidad,debidoasufaltadepoderparallevaracaboesatrans-
formacíon,y sonlocalesenel sentidodequesepreocupandesusvecinos,y nonecesariamentede
todala sociedad.A pesardequelasasignacionesdeseadaspor losplanificadoresatómicoslocales
resultansereficientes,susdistintosdeseosnonecesariamentecoinciden,y el presentetrabajocar-
acterizael conjuntodeacuerdosposibles.Estasuertedeańalisis local debienestarmuestraque,
ciertamente,interaccioneslocalespuedenserunaalternativa válida,o inclusoun complemento,
desdeel puntode vista de la eficiencia,a las asignacionesde un planificadorcentral(debidoa
fallasde informacíon e incentivos), o a asignacionesde mercado(debidoa fallasde mercado).
planner.

Estaúltima interpretacíon del modelo5 seadećua al proṕosito detratardeexplicar, desdeun
puntodevistaecońomico,el relativamenterecientefenómenodesoftwarede“fuentesabiertas”,
el movimientoGNU/Linux. Uno de lascŕıticasquetradicionalmentesehanhechoconrespecto
a estemovimiento,a la horade considerarsi usaro no susproductosparaproṕositosserios,es
queel mismono tieneun fuertefundamentoecońomico, porque,seargumenta,su actividad no
dependede transferenciasde dinerocomo contrapartidade bienesproducidos. En el presente
art́ıculomostramos,porel contrario,quedadoungradodealtruismoporpartedelosHackers(aśı
llamamosaqúı a losmiembrosdedichomovimiento),unequilibrioestanrobustocomocualquier
equilibriodeNash:unavezalcanzado,losparticipantesno tienenincentivosadesviarsedeellos.
Tambíen se muestraque los equilibrios son únicos,caracteŕıstica que los convierte en buenos
predictoresdela realidadenel tipo dejuego encuestíon, comosabemos.

Examinemosunpocomásdecercaesteejemplo.Primeroquetodo,software
Let us examinea little closerthis example. Firs of all, software es, ciertamente,un bien

2Véase,por ejemplo,el precursorart́ıculo de Barro (1974,[3]), en el quesetratapor primeravez la relevanciadel
teoremadeequivalenciaRicardiana.

3Véase,porejemploBecker (1974,[4]), Stark(1995,[11]), Arnott andStiglitz (1991,[12])
4VerenestesentidoMarhuendaandPérez-Mart́ı (1998,[8]).
5Enestecaso,“interaccíon local” no tieneun significadoespacial,sinociberńetico.
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público,yaquesuusoporpartedealguiennoimpidesuuso(desdeunpuntodevistatecnoĺogico,
aunquenonecesariamentedesdeunolegal)porpartedel restodela poblacíon, inclusoaunqueese
usorequiereunhardwareapropiado.Entrela gentequetieneel requeridohardware,consuficiente
espacioociosoendisco,unapiezadesoftwarees,pues,un bienpúblico puro,si asumimosque
su distribución no tienencosto. Estano esun supuestomuy alejadode la realidaden tiempos
presentes,tomandoencuentalo queest́a ocurriendohoy end́ıa a travésde la internet.El hecho
dequeel softwareesusualmenteexclúıble comoconsecuenciade leyesdederechodeautor, no
lo haceunbienprivadoensentidoecońomico.

la FreeSoftware Foundation(FSF),propietariadel proyectoGNU6 consisteen un grupode
programadores(a quienesllamamosHackers aqúı) quesehanasociadoespont́aneamentepara
produciry desarrollarsoftwaregratúıto de alta calidad. Estainstitucíon permiteal movimiento
garantizar, demaneraefectiva,queel softwareproducidoporellosesunbienpúblicono-exclúıble
(“de accesolibre”, como ellos lo llaman). La provisión del bien es gratúıta, y a la persona
quelo obtienesele haceun llamadoa quevoluntariamentesuministrerecursos(dinero,tiempo
de trabajo,tiempoy espaciode servidores,capacidadde programacíon, etc.) parahacerauto-
sustentableal movimiento. La General Public Licence(GPL, la LicenciaPúblicaGeneral)esel
instrumentolegal usadopor la FSFconel objetodegaranzitarquela personaquerecive los pro-
gramasnoest́acapacitadoparavenderlosparasupropioprovechoy/o modificarlosy distribuirlos
comosi esapersonafuerael propietarioprivadodel bien. La gentepuedemodificarlos progra-
mas,peroparamejorarlos,y la FSFest́a encargadadedecidircuándola propuestamodificacíon
esapropiada.El “ManifiestoGNU”, escritopor RichardStallmanal comienzodel proyectopara
sentarsusbasesy objetivos,dice,entreotrascosas,que

“Consideroquela regla deoro requierequesi a mı́ megustaun programa,debo
compartirlocon otra gentea la que tambíen le gusta. Los vendedoresde software
quierendividir a losusuariosy conquistarlos,obligandoa los usuariosanocompartir
con otraspersonas.Me reh́uso a romper la solidaridadcon otros usuariosen esa
forma. No puedo,de acuerdoa lo quedicta mi conciencia,firmar un convenio de
no-compartir, o un conveniodelicenciadesoftware.... Parapodercontinuarusando
ordenadoressin deshonor, hedecididocrearun cuerposuficientedesoftwaredelibre
accesoparapodertrabajarsin softwarealgunoqueno tengaestascaracteŕısticas.He
renunciadoal laboratoriode InteligenciaArtificial del MIT para impedir que esta
institucíon meimpidalegalmenteacompartirlibrementelos programasdeGNU”.

El plan del presentetrabajoescomosigue: Primeramentemostramosun par de resultados
quenospermitenhacercomparacionesdebienestarentregentedediferentesgradosdealtruismo.
Seguidamentemostramosexistenciay unicidadde los equilibriosde Nashparaunaeconomida
dada,pobladapor individuosconundeterminadogradodealtruismo.Finalmentecaracterizamos
completamenteel conjuntodeequilibriosaltruistas,y mostramosqueel conjuntoencuestíonvaen
la direccíon apropiada,entérminosdebienestar. Un corolarioesque,ciertamente,un incremento
enel gradodealtruismomejorala eficienciaenel sentidodePareto7. En la próximaseccíon del

6GNU significa“Gee,it’snot Unix”, algoaśı como“Hostias,estonoesUnix”.
7Esteresultadocomplementaotrosenotro art́ıculo nuestro([7]), enel quetratamosel casodemercadosincompletos

y mostramosque las transferenciasqueseobservan entrefamiliaresy al interior de gruposde amigos,motivadospor
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art́ıculo,mostramosquelos Hackersexhibenun comportamientoaltruistaenel sentidoenquelo
hemosdefinidoantes,impĺıcito ensu“aureolatibia” (quemuestraquiénsees,presumiblemente,
por lo queseda sin esperarretorno),de maneraquelas conclusionesdel ańalisis seaplicaa su
caso.En la última secctíon hablamosacercade las limitacionesdel modelo,las lı́neasde turuta
investigacíon, y algunoscomentariosparaconcluir.

2 El modelol

Consideremosunaeconoḿıa condosagentes,un bienprivadoy un bienpúblico. No haydota-
cionesinicialesdel bienpúblico, peroel agentei � 1 � 2 poseeωi unidadesinicialesdedotacíon
del bienprivado.Seaω � ω1 � ω2 el totaldedotacíon debienesprivadosenla econoḿıa.

Laspreferenciasest́anrepresentadaspor lasfuncionesdeutilidad u1 � u2 : IR2��� IR�	� IR

u1 
 x1 � x2 � y��� v1 
 x1 � y� � γ1v2 
 x2 � y�
u2 
 x1 � x2 � y��� v2 
 x2 � y� � γ2v1 
 x1 � y�� (1)

donde0 � γ1 � γ2. Aqúı, xi representael consumodelbienprivadoporpartedel individuo i � i � 1 � 2,
e y esla produccíon (y el consumo)del bien público. Laspreferenciasegoistascorrespondena
la especificacíon γ1 � γ2 � 0 y un alto gradodealtruismoest́a asociadoa altosvaloresde γ1 or
γ2. La función f : IR � IR, representala tecnoloǵıa, disponibleparatodoslos miembrosde la la
sociedad,paratransformarbienesprivadosenbienespúblicos.

Supuesto2.1 f : IR��� IR� es una funcíon C1 que es estrictamentecreciente, estrictamente
cóncava,y f 
 0��� 0.

Unaeconoḿıa, pues,est́a completamenteespecificadapor un vector 
 v1 � v2; f ;γ1 � γ2;w1 � w2 � .
Comosiempresuponemosquev1 � v2 � f � w1 y w2 sonconstantes,podemossuponerqueunaeconoḿıa
est́adefinidaporel vector 
 γ1 � γ2 � . Lasrestriccionesderecursosparala econoḿıa son:: x1

� x2
�

z � w1 � w2 � ω, e y � f 
 z� , dondez esel montodeinsumosdebienesprivadosutilizadosenla
produccíon delbienpúblico.

Una asignacíon 
 x1 � x2 � realizablesi xi � 0, i � 1 � 2, y x1
� x2 � ω. Seentiendequexi rep-

resentael consumo,por partedel agentei � 1 � 2, del bien privado,y queun monto,o calidad
f 
 ω � x1 � x2 � del bien público esprovisto conjuntamentecon la asignacíon 
 x1 � x2 � . Hacemos
ahoranuestrosupuestodeplanificadoratómico. Aqúı sehaceel supuestonaturaldeque,como
la gentetieneencuentalo quele ocurrea los deḿasy conocela función deplacerdel otro,ellos
tambíenconocensusdotacionesinicialesy suconsumodebienprivado. Comoconsecuenciade
ello,el montodebienpúblicodisponibleestambíenconocido,yaquela función f escomúnmente
conocida.El supuestosiguientetambíenestableceun parderequerimientostécnicosest́andares.
Formalmente,

altruismoson,de hecho,un mecanismopara“completarlos mercados”,mejorandode esamanerael bienestarde los
participantes.
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Supuesto2.2 Laspreferenciasdelos agentesest́an representadaspor las funcionesdeutilidad

W1 
 x1 � x2;γ1 ��� v1 
 x1 � f 
 ω � x1 � x2 ��� � γ1v2 
 x2 � f 
 ω � x1 � x2 ��� (2)

W2 
 x1 � x2;γ2 ��� v2 
 x2 � f 
 ω � x1 � x2 ��� � γ2v1 
 x1 � f 
 ω � x1 � x2 ��� (3)

dondeγ1 � γ2 � 0 y vi sonfuncionesestrictamentecóncavasy estrictamentecrecientesen ambos
argumentos,y, para i �� j,

vk
i j � ∂2vk

∂xi∂x j


 x1 � x2 � � 0 (4)

y

lim
xk � 0

∂vk

∂xk


 x1 � x2 ��� � ∞ � (5)

Definición 2.3 Una asignacíon realizable 
 x1 � x2 � es Optima de Pareto si no hay más asigna-
cionesrealizables
 r1 � r2 � talesqueWi 
 r1 � r2;γi � � Wi 
 x1 � x2;γi � conal menosunadelasdesigual-
dadesestricta.UsemosP
 γ1 � γ2 � para designarel conjuntodeasignacioneśoptimasdeParetoen
la econoḿıa 
 γ1 � γ2 � .

En la figura 2 se representanlas asignaionesrealizablesmediantepuntos 
 x1 � x2 � talesque
ω � x1 � x2 � 0. El monto y se infiere entoncescomo resultantede la operacíon y � f 
 ω �
x1 � x2 � � 0z � IR� . Tambíenserepresentanenesafigura,queessimilar al triángulodeKolm,
las preferenciasy las asignacioneśoptimasde Pareto. Fácilmentese puededemostrarque las
ecuaciones(2) y (3) tienenun solo pico. Parael casoγ1 � 0, esepico est́a representadoen la
figura por el puntoX � , dondex2 � 0. Similarmente,paraγ2 � 0, el pico est́a representadopor
el puntoX � � . Las curvas de indiferenciacircundanesospuntos,comosemuestraen la figura.
Dos de las curvas de indiferenciasrepresentadasson tangentesentreśı en un punto realizable
dado.Puedeserdemostradoqueel conjuntoP 
 0 � 0� , indicadoenla Figura2, est́aconformadopor
todoslos puntosrealizablesconesascaracteŕısticasdetangencia.El resultadoquemostramosa
continuacíon nospermitehacercomparacioensdepreferencias.

Proposicíon 2.4 Consid́erensevectoresγ � 
 γ � � γ � � � � 0 talesqueγ � γ � � � 1. Entonces,la corre-
spondenciadeParetoPescrecienteenγ, i.e. si 
 γ1 � γ2 � � 
 γ3 � γ4 � , entoncesP
 γ1 � γ2 ��� P
 γ3 � γ4 � .

Prueba: La Proposicíonestrivial si γ1 � γ2 � 0. Asumamos,porejemplo,queγ2 � γ4 � 0. Una
asignacíon 
 x1 � x2 � esóptimadeParetoenla econoḿıa γ � 
 γ1 � γ2 � si y solosi existeunaα ��� 0 � 1 
tal que 
 x1 � x2 � maximiza

αW1 
 x1 � x2;γ1 � �"! 1 # α $
γ2

W2 
 x1 � x2;γ2 �
� v1 
 x1 � f 
 ω � x1 � x2 ��� � 
 αγ1

�%! 1# α $
γ2
� v2 
 x2 � f 
 ω � x1 � x2 ����

Sea

β � αγ1
� 
 1 � α ��& γ2 � 1& γ4

γ3 � 1& γ4
�
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Figure1: OptimosdePareto,casoγ1 ' γ2 ' 0

Comoquieraqueγ4 � γ2 andγ1γ2 � 1, tenemosque

αγ1γ2γ4
� 
 1 � α � γ4 � αγ4

� 
 1 � α � γ4 � γ4 � γ2

demaneraqueαγ1
� 
 1 � α ��& γ2 � 1& γ4 � 0. Claramente,γ3 � 1& γ4 ( 0, puesγ3γ4 � 1. Aśı que

β � 0. Porotro lado,

α � 1 � α
γ1γ2

� 1 � γ3

γ1

aśı queαγ1
� 
 1 � α ��& γ2 � 1& γ4 � γ3 � 1& γ4 andwealsohave β � 1.

Finalmente,sepuedeverqueαW1 
 x1 � x2;γ1 � � ! 1# α $
γ2

W2 
 x1 � x2;γ2 �)� βW1 
 x1 � x2;γ3 � � ! 1 # β $
γ4

W2 
 x1 � x2;γ4 �
aśı que 
 x1 � x2 � esóptimodePareto,igualmente,enla econoḿıa γ � 
 γ3 � γ4 � . Q � E �D �

Esteresultadopodŕıa verse,desdecierto punto de vista, como un enfoquemás generalal
ańalisisdel bienestarcaracterizadopor lasdecisionessupuestasdel planificadorcentral.En nue-
strocasosetienemásdeun planificador, y el problemaescoordinarsussupuestasdecisiones,o
agregarsuspreferenciasenel sentidoenquelo hacela teoŕıa dela decisíon social. En la Figura
2 lasgammascorrespondena los diferentesnivelesdealtruismomencionadosen la proposicíon
y est́an colocadassobreel conjuntoP 
 0 � 0� exactamentedondelos picosde las funciones(2) y
(3) debeŕıanestar. PuededemostrarsequeotraformadehallarP 
 0 � 0� esencontrandolos distin-
tos picosde las funcionesmencionadas,variandoparaello las gammascorrespondientesdesde
cerohastainfinito, a la maneraquesehaceenteoŕıa del bienestarsocial.Un hechodignodere-
saltarseesquecuandoγ1γ2 � 1, los picoscoinciden,demaneraquelospicosdelosplanificadoes

7



ww11+w22

ww11+w22

XX
22

XX
11

X’ ’

X’

γγ
33

γγ
44

γγ
11

γγ
22

Figure2: Comparacionesdeeficiencia:Pesdecreciente

atómicossonlos mismos,e igualesa los deun planificadorcentral.La Figura2 muestracómoel
segmentoqueva desdeγ2 a γ1, P 
 γ1 � γ2 � , est́a incluido enel segmentoqueva desdeγ4 hastaγ3,
P 
 γ3 � γ4 ��� P 
 0 � 0� .

Aunquecontamosa estaalturaconla posibilidaddehacercomparacionesdebienestar, ahora
sepresentaunasutil complicacíon. Alguien podŕıa argumentarque,aunqueun incrementoen
el perfil de altruismoen la sociedadconserva algunasde las asignacioneseficientestodavı́a en
calidaddetales,la sociedadpodŕıaestarperdiendoalgunasasignacioneseficientesconel cambio.
El problemaadquieresignificacíon cuandola posibilidaddeevolución depreferenciassetomaen
consideracíon, puessepuedeargumentarquesi la genteva a incrementarsugradodealtruismo
debidoa ineficiencias,digamos,enel momentoenqueelloscambiendepreferencias,susasigna-
cionespreferidasanteriormenteno lo sonahora,y el cambiono debío valerla pena.El siguiente
resultadomuestraqueno hayproblemaconesto.

Proposicíon 2.5 Consid́erensevectoresγ � 
 γ � � γ � � � � 0 talesqueγ � γ � � � 1. Sea 
 x1 � x2 � unaasig-
nacíon realizablequeesineficientepara la sociedad
 γ1 � γ2 � , y seaP
 γ1 � γ2;x1 � x2 � el conjuntode
asignacionesquesonpreferidasenel sentidodeParetoa 
 x1 � x2 � por partedeambosindividuos.
Entonces,existeunaeconoḿıa 
 γ3 � γ4 � � 
 γ1 � γ2 � tal queP
 γ1 � γ2;x1 � x2 ��� P
 γ3 � γ4 � .

Prueba: Consid́eresela Figura2. La posicíon deγ1 y γ2 enP 
 0 � 0� repersentanlos picosde
las funcines(2) y (3), respectivamente.Consid́erenselasdoscurvasde indiferenciaquepasana
travésdel punto 
 x1 � x2 � , comosemuestraenla figura. La curva deindiferenciaquecorresponde
a la persona1 cortaP 
 0 � 0� enel puntoA, y la quecorrespondea la persona2 lo cortaenel punto
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B. El conjuntoP
 γ1 � γ2;x1 � x2 � esel segmentodeP 
 0 � 0� quevadesdeel puntoγ2 hastaB. En este
caso,designamosγ4 � γ2 y hacemosqueγ3 seael paŕametro(existe)quealcanzael máximodela
ecuacíon (2) enel puntoB. Parael restodeloscasos,procedemosdeunamanerasimilar. Q � E �D �

ww11+w22

ww11+w22

XX
22

XX
11

X’ ’

X’

γγ
22

(x11,x22))

AA

γγ
11

Figure3: Comparacionesdeeficiencia:P* γ1 + γ2;x1 + x2 ,.- P* γ3 + γ4 ,

Definición 2.6 Unaasignacíon realizable
 x1 � x2 � esun AcuerdoAltruista si γ1γ2 � 1, x1 esuna
solucíon al problema

max
0 / ξ / w1

W1 
 ξ � x2;γ1 � (6)

y x2 esunasolucíon al problema
max

0 / ξ / w2
W2 
 x1 � ξ;γ2 �� (7)

Estaes,simplemente,la aplicacíon del conceptodesolucíon deequilibrio deNasha nuestro
modelo. En general,existeun conflicto inherenteentrelos agentesenestaeconoḿıa a pesarde
queellos tengancierto gradopositivo de altruismo. Al no coincidir los picosde las respectivas
funcionesde utilidad, lo queunapersonaquiereparala otra no coincidecon lo queestaquiere
paraśı misma,y viceversa.Tampocoel montopreferidodebienespúblicosesel mismoparalas
dospersonas.Comosecoment́o antes,sólo hayausenciadeconflictosi los paŕametrosaltruistas
sontalesqueγ1γ2 � 1e8. Paralosotroscasosnosvemosobligadosausarel conceptodeequilibrio

8De hecho,si los problemasdemaximizacíon (6) and(7) fueranresueltosteniendoencuentalos dosprimerosargu-
mentos,un únicopico internoseŕıa obtenido,dadosnuestrossupuestos.El resultadodeMarhuenday Pérez-Mart́ı ([?])
quedicequelos picoscoincidencuandoγ1γ2 0 1 seaplicantambíenal presentecaso.
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deNashparapodergarantizarquelos agentesllegana un acuerdoconrespectoa la cantidad(o
cualidad)del bien público producido,aunquehayadesacuerdoen cuantoa quién trabajamásy
quiéntrabajamenosparaproducirlo.Ahora,enel casoγ1γ2 ( 1, un equilibrio deNashcomporta
el tipo dedesacuerdoenel quecadaagente,si él fueraaasignarlos recursosdetodala econoḿıa,
preferiŕıa él trabajarmenosy el otro trabajarmás que en el equilibrio propuesto. En el caso
γ1γ2 � 1, por el contrario,un equilibrio deNashimplicaŕıa unasituacíon enla quecadapersona
preferiŕıa trabajarmás y el otro menosque la asignacíon propuesta.El casoγ1γ2 � 1 genera
un equilibrio que es un asignacíon óptima de paretoparaambaseconoḿıas, tanto la poblada
con egoistas,comola pobladacon altruistas. Másaún, la asignacíon óptimade Paretoparala
econoḿıa altruistaseŕıa,enestecaso,la únicaposibleasignacíon óptimadePareto.

Proposicíon 2.7 Dadosγ1 � γ2 � 0, γ1γ2 � 1, existeal menosunAcuerdoAltruistaenla econoḿıa
 γ1 � γ2 � .
Prueba: Es fácil verificar que las funcionesWi son estrictamentecóncavas y, como con-

secuencia,dadoθ �1� 0 � w2  , existe una únicasolucíon ϕ1

 θ � γ1 �2�1� 0 � w1  al problemade maxi-

mizacíon max0 / ξ / w1 W1 
 ξ � θ;γ1 � . La solucíon defineunafunción ϕ1 : � 0 � ω2  � � 0 � ω1  querep-
resentala respuestáoptima(entérminosdeconsumodel bienprivado)del jugajor1 dadoqueel
jugador2 consumesθ. Usansoel TeoremadelMáximo,la función ϕ1 escont́ınua.Similarmente,
existeunafunción cont́ınuaϕ2 : � 0 � ω1  � � 0 � ω2  tal queϕ2


 θ � γ2 ���3� 0 � w2  esla solucíon únicaal
problemademaximizacíonmax0 / ξ / w2 W2 
 θ � ξ;γ2 � . Notemosque 
 x1 � x2 � esunAcuerdoAltruista
si y sólo si ϕ1


 x2;γ1 �4� x1 andϕ2

 x1 � γ2 �4� x2.

Ahora,la funciónϕ2 5 ϕ1 : � 0 � ω2  � � 0 � ω2  estambíencont́ınua.Usandoel teoremadelpunto
fijo, existeunaθ �6� 0 � ω2  tal queϕ2 5 ϕ1


 θ � γ1 ��� θ. Demaneraque,x1 � ϕ1

 θ � γ1 � andx2 � θ es

un AcuerdoAltruista. Q �E �D �

Hacemoslos supuestosnecesariosparaquelas solucionesa los problemas 6 y 7 seande-
terminadosmediantelas condicionesde primer orden. De hecho,las funcionesϕ1 y ϕ2 in-
truducidasen la pruebade la Proposicíon 2.7 est́an definidasimpĺıcitamentepor las ecuaciones
D1W1 
 ϕ1


 θ � γ1 �� θ;γ1 ��� 0 y D2W2 
 θ � ϕ2

 θ � γ2 � ;γ2 ��� 0 por lo quelasmismasest́anenel espacio

C1. Notarqueϕ1 andϕ2 dependentambíendeγ1 y γ2, respectivamente.

Lema 2.8 1. Para γ1 � γ2 fijos,ϕi , i � 1 � 2 esestrictamentedecrecienteenθ.

2. Para θ fija, ϕ1 esestrictamentedecrecienteenγ1, ϕ2 esestrictamentedecrecienteenγ2.

Prueba: Haciendodiferenciacíon impĺıcita, tenemosqueϕ �1 � ∂ϕ1 & ∂θ puedeserderivadade
la ecuacíon D11W1 
 ϕ1


 θ � γ1 �� θ � ϕ �1 
 θ � � D12W1 
 ϕ1

 θ � γ1 �� θ ��� 0. De maneraque,

ϕ �1 
 θ � γ1 ���7� D12W1 
 ϕ1

 θ � γ1 �� θ �

D11W1 
 ϕ1

 θ � γ1 �� θ � �

Porsimpleálgebratenemos(usandosupuestos2.1y 2.2)que

D11W
1 � v1

11 � 2v1
12 f � � v1

22

 f � � 2 � v1

2 f � � � γ1

 v2

22

 f � � 2 � v2

2 f � � � ( 0
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y
D12W

1 �7� v1
12 f � � v1

22

 f � � 2 � v1

2 f � � � γ1

 v2

12 f � � v2
22

 f � � 2 � v2

2 f � � � ( 0

, aśı queϕ �1 
 θ � γ1 � ( 0 y ϕ1 esdecrecienteenθ.
DiferenciandoahoraimpĺıcitamenteD1W1 
 ϕ1


 θ � γ1 �� θ;γ1 �8� 0 conrespectoaγ1 tenemosque

D11W
1∂ϕ1

∂γ1

� ∂
∂γ1

D1W
1 � 0

lo cualeslo mismoque

D11W
1 ∂ϕ1

∂γ1
� v2

2 f �
PeroD11W1 ( 0 y v2

2 f � � 0, demaneraque ∂ϕ1
∂γ1 ( 0. Un argumentosimilarseaplicaaϕ2. Q � E �D �

Proposicíon 2.9 Dadosγ1 � γ2 � 0, γ1γ2 � 1, el Acuerdo Altruistadela Proposicíon 2.7esúnico.

Prueba: Usandoel Lema2.8,paracadaγ1 fijo, la función ϕ1 esmonot́onicaenθ, por lo cual
tieneunainversaquellamaremosψ1 � ϕ # 1

1 . Un AcuerdoAltruistaest́adeterminadoporunpunto
θ tal queψ1


 θ � γ1 ��� ϕ2

 θ � γ2 � .

Nos proponemosahorademostrarqueψ �1 
 θ � γ1 � ( ϕ �2 
 θ � γ2 � para0 ( γ1γ2 � 1 y todaθ en
el dominio de ψ1. Parever esto,fijemosγ1 � γ2 de tal maneraque0 ( γ1γ2 � 1. Seaγ �1 � 1& γ2.
Notemosqueγ1 � γ �1. Luego dealgunaálgebra,tenemosque

ϕ �2 
 θ � γ2 ��� � D12W2 
 ϕ1

 θ � γ1 �� θ �

D22W2 
 ϕ1

 θ � γ1 �� θ �

� v2
12 f � � v2

22

 f � � 2 � v2

2 f � � � γ2

 v1

12 f � � v1
22

 f � � 2 � v1

2 f � � �
v2

11 � 2v2
12 f � � v2

22

 f � � 2 � v2

2 f � � � γ2

 v1

22

 f � � 2 � v1

2 f � � �
ComoW1 esestrictamentecóncava,el determinante9999 D11W1 D12W1

D12W1 D22W1

9999 � D11W
1D22W

1 � 
 D12W
1 � 2

esestrictamentepositivo. Sesigueque,

ψ �1 
 θ � γ1 ��� � D11W1 
 ϕ1

 θ � γ1 �� θ �

D12W1 
 ϕ1

 θ � γ1 �� θ �

( � D12W1 
 ϕ1

 θ � γ1 �� θ �

D22W1 
 ϕ1

 θ � γ1 �� θ �

� � � v1
12 f � � v1

22

 f � � 2 � v1

2 f � � � γ1

 v2

12 f � � v2
22

 f � � 2 � v2

2 f � � �
v1

22

 f � � 2 � v1

2 f � � � γ1

 v2

11 � 2v2
12 f � � v2

22

 f � � 2 � v2

2 f � � �
( v1

12 f � � v1
22

 f � � 2 � v1

2 f � � � γ �1 
 v2
12 f � � v2

22

 f � � 2 � v2

2 f � � �
v1

22

 f � � 2 � v1

2 f � � � γ �1 
 v2
11 � 2v2

12 f � � v2
22

 f � � 2 � v2

2 f � � �
� v2

12 f � � v2
22

 f � � 2 � v2

2 f � � � γ2

 v1

12 f � � v1
22

 f � � 2 � v1

2 f � � �
v2

11 � 2v2
12 f � � v2

22

 f � � 2 � v2

2 f � � � γ2

 v1

22

 f � � 2 � v1

2 f � � �
� ϕ �2 
 θ � γ2 �
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dondela últimadesigualdadsederivadelhechodequev2
12 f �:� v2

22

 f �;� 2 � v2

2 f � � � 0, v2
11 � 2v2

12 f � �
v2

22

 f � � 2 � v2

2 f � � ( 0 y γ1 � γ �1. Aśı quedademostradolo quenospropońıamos.
SuṕongaseahoraqueexistendosAcuerdosAltruistasθ1 ( θ2 talesqueψ1


 θ1 �<� ϕ2

 θ1 � y

ψ1

 θ2 ��� ϕ2


 θ2 � . Entoncesψ1

 θ �=� ϕ2


 θ � γ2 � tienedoscerosenel intervalo � θ1 � θ2  , demanera
queexisteunaθ3 � 
 θ1 � θ2 � queψ �1 
 θ3 �8� ϕ �2 
 θ3 � , lo cualcontradicelo quepropońıamos.Q � E �D �

Enla Figura2 podemosvisualizardosAcuerdosAltruistascomopuntosdecrucedelascurvas
de reaccíon ψ y ϕ, paradiferentesperfilesde gammas.En los puntosde cruce,ψ � ( ϕ � ( 0.
Cuandoγ1γ2 � 1, ψ 
 � γ1 � y ϕ 
 � γ2 � secruzanexactamentedentrodelconjunto 
 P 
 0 � 0��� , y P
 γ1 � γ2 �
consisteprecisamenteenesepuntodecruce,queconstituyeel únicoAcuerdoAltruista. Tambíen
representamosenesafigurael casode 
 γ1 � γ2> � , conγ2> ( γ2 � , demaneraqueγ1γ2> ( 1. Enestecaso
ψ 
 � γ1 � y ϕ 
 � γ2> � secruzanenun puntoquerepresentaunaasignacíon ineficiente,porencimade
P 
 0 � 0� . Enestecaso,P 
 γ1 � γ2> � esel segmentodeP 
 0 � 0� quevadesdeel puntoendondeϕ 
 � γ2> �
lo cruza(que es, precisamente,el pico de la función W2), y est́a representadoen la figura en
cuestíon porel paŕametroγ2> ) hastaP
 γ1 � γ2 � .

ww11+w22

ww11+w22

XX
22

XX
11

  ψψ
11
((θθ,,γγ

11
))

X’ ’

X’

  ϕϕ
22
((θθ,,γγ

2’
))

P(γγ
11
,,γγ

22
))

γγ
2’

  ϕϕ
22
((θθ,,γγ

22
))

(x11,x22))

Figure4: Examplesof Altruistic Equilibria

Con el objeto de caracterizarcompletamenteel conjuntode todoslos AcuerdosAltruistas
posibles(acuerdosparatodaslas combinacionesposiblesde perfilesde gammas),analizamos
ahorala estructuradela función 
 γ1 � γ2 �4?� R 
 γ1 � γ2 ��
Estafunción asignaa cadaeconoḿıa 
 γ1 � γ2 � tal queγ1 � γ2 � 0 γ1γ2 � 1 sucorrespondientéunico
AcuerdoAltruista. Enprimerlugar, notemosqueR 
 γ1 � γ2 � est́adadoimṕıcitamenteporel sistema
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deecuacionesD1W1 � D2W2 � 0. El JacobianodelsistemaesD11W1D22W2 � D12W1D12W2 � 0
si γ1 � γ2 � 0. Aśı que,R 
 γ1 � γ2 � est́aenel espacioC1 defuncionesde 
 γ1 � γ2 � . Comoconsecuencia
de la Proposićon 2.8, la función R defineun difeomorfismoque va desdeel conjuntoabierto
A �%@ 
 γ1 � γ2 �<� IR2 : γ1 � γ2 � 0 � γ1γ2 ( 1 A al conjuntodeasignacionesrealizablesqueseextiende
al borde∂A �"@ 
 γ1 � γ2 �B� IR2� : γ1γ2 � 0 A�C	@ 
 γ1 � γ2 �D� IR2� : γ1γ2 � 1 A . SeaB �%@ 
 γ1 � γ2 �D� IR2� :
γ1γ2 � 1 A .
Proposicíon 2.10 P
 0 � 0�E� R 
 B�FCG@ 
 x̄1 � 0�:AECG@ 
 0 � x̄2 �:A , donde, para i � 1 � 2, x̄i maximiza

max
0 / z/ w

vi

 z� f 
 ω � z�

.

SesiguequeR 
 A� esunaregión deIR2 conun interior no vaćıo cuyobordeest́a definidopor
P
 0 � 0� y losgráficosdelasfuncionesϕ1


 θ � 0� y ϕ2

 θ � 0� . R 
 A� puedeservisualizadocomoel área

sombreadaenla Figura2. Engeneral,unequilibriodemercadoconlleva unaproduccíon delbien
públicopordebajodela produccíon eficiente,y representaasignacionesporencimadeP 
 0 � 0� en
la figura. Unaconsecuenciainmediatade la caracterizacíon de R 
 A� y de la Proposicíon 2.5 es
que,dadounaasignacíon de mercadode bienespúblicosqueesineficiente,existenpaŕametros
altruistasquemejoran,enel sentidodePareto,esaasignacíon. Esteresultadopuedevisualizarse
consólo mirar a la Figura2. Comoel mismorepresentael resultadomásimportantedel presente
art́ıculo, lo presentaremosformalmentecomoun corolario:

Proposicíon 2.11 Consid́erensevectores γ � 
 γ � � γ � � � � 0 tales que γ � γ � � � 1. Sea 
 x1 � x2 � una
asignacíon ineficientepara la sociedad
 γ1 � γ2 � . Entoncesexisteunaeconoḿıa 
 γ3 � γ4 � � 
 γ1 � γ2 �
tal que, si 
 x3 � x4 � esunAcuerdoAltruistaquecorrespondea la econoḿıa 
 γ3 � γ4 � , estaasignacíon
espreferidaenel sentidodeParetoa la asignacíon 
 x1 � x2 � enambaseconoḿıas.

3 Ejemplo: Eficienciadelasdonacionesde“aur eolatibia”,
y el altruismo de losHackers

En nuestromodelooriginal, las preferenciasparala persona1 estabandadaspor la función de
utilidad

u1 
 x1 � x2 � y�4� v1 
 x1 � y� � γ1v2 
 x2 � y� (8)

Seazi � wi � xi � i � 1 � 2 � De maneraquezi representael montodebienesprivadosquela per-
sonai contribuyeparala provisión delbienpúblico. Si la persona1 tienesuficienteconocimiento
paradarsecuentaquey � f 
 z� , comohemossupuesto,dondez � z1

� z2, entonces,comoy �
f 
 z1

� z2 �2� f 
 z1
� w2 � x2 � , y f es inversible, él puedecalcularque x2 � w2 � z1 � f # 1 
 y� .

Teniendoestasrelacionesenmente,la persona1 sedacuentadeque,usando(8),

u1 
 x1 � x2 � y��� v1 
 x1 � y� � γ1v2 
 x2 � y�
� v1 
 x1 � y� � γ1v2 
 w2 � z1 � y� y�H G1 
 x1 � y� z1 �� (9)
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Figure5: Setof Altruistic Equilibria, for different * γ1 + γ2 , profiles

queesequivalentea la formulacíon presentadaen el art́ıculo citadode Andreoni ([2]). Ahora
bien,enla formulacíon deAndreoni,la genteno parecedarsecuentadirectamentequeel monto
de susdonacionesal bienpúblico avectanel nivel de consumoprivadode las otraspersonasen
la econoḿıa. Nuestromodeloproveedeunainterpretacíon conrespectoal origendela “aureola
tibia”9: tieneciertamentequever con la relacíon queexiste entrela personaen cuestíon y las
otraspersonasdel grupo10. En nuestromodelo,la aureolatibia vienedela satisfaccíon quecausa
el saberquelaspropiascontribucionesal bienpúblicomejoranel bienestardelasotraspersonas,
tantoporconsumirmásy/o mejorbienespúblicos,comopordisfrutardemásbienesprivados.De
hecho,dadoun montodebienpúblico,un incrementoenlaspropiasdonacionesdebienprivado
incrementael consumoprivadoquerealizanlasdeḿaspersonas,puesel trabajodelasprimeras,
digamos,esun sustitutoparael trabajode las deḿaspersonas.Por otro lado, dadoun monto
de consumode bienesprivadospor partedel restode la gente,un incrementode las propias
donacionesde bienesprivadosincrementael consumo,por partede todo el mundo,de bienes
públicos.

Comoel ManifiestodelmovimientoGNU, citadoarriba,dice,susmiembrospuedenestarac-
tuandodirectamentecomoaltruistas.Sinembargo, comoesfrecuentementeargumentado,Hack-

9Estafrasealudeal hechodequelasdonacionescaracterizana laspersonasquelasrealizan,generandounaespecie
dehalodesantidad.

10Despúesdetodo,nuestraprincipalmotivaciónescontestarla preguntadeporqúe laspersonassonaltruistas.aunque
aqúı no presentamosel procesodeaprendizageo evolución de laspreferenciasaltruistas,el art́ıculo argumentaqueuna
justificacíon parael altruismoesquehacea laspersonasmásfelices,realmente,bajociertascircunstancias.
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ersno necesariamentesepreocupanpor los deḿas,directamente,y puedenserconcebidoscomo
teniendounafuncióndeutilidadcomola funciónG. Aúnenestecasodeinterpretacíon como“au-
reolatibia” delaspropiascontribuciones,nuestrosresultadosseaplican,comohemosdemostrado
enestaseccíon.

4 Comentariosfinales

Hemosdemostradoque,ciertamente,podemosinterpretarel altruismoenunaeconoḿıa conbi-
enespúblicoscomoun mecanismoquela genteutiliza conel fin demejorarsubienestar. No se
ha tratado,sin embargo, del temadel procesoevolutivo quepodŕıa estargenerandolos cambios
enlaspreferenciashaciael altruismo.Porlo menos,nuestrosresultadosnosdanunapistaenesa
direccíon: existeunafunción defitnesso adaptacíon quehaceposibleeseproceso,y esafunción
seaplicanoa los individuoscomotales,sinoa la sociedadensuconjunto.Dehecho,los individ-
uostienenincentivosparadesviarsesi tuvieranla oportunidaddeescogersuspropiaspreferencias
y supieranqueel restodegenteescogesermásaltruista.Sinembargo, lassociedadesconniveles
de altruismoadecuadosen algún sentido,puedenser, ciertamente,másexitosasqueotrascon
menoresgradosdealtruismo.Ciertogradodereciprocidaddebeŕıa seralcanzadoentrelos indi-
viduos,paracomplementarla fitnessde la sociedad,si hayciertonivel mı́nimo deconsumopor
debajodel cual los individuosdesaparecende la sociedady debilitanel potencialecońomico de
la sociedad.

Est́aplanteadoseguir estalı́neadeinvestigacíonextendiento,al mismotiempo,el tamãnodela
sociedadaunnúmerofinito n � 2. Paraextenderel númerodemiembrosdela sociedadunacom-
plicacíonsepresenta:si serequierequelos individuossepreocupenportodasy cadaunadelresto
delosmiembrosdela sociedad,el nivel requeridoderacionalidadconrespectoal montodeinfor-
macíony abilidadcomputacionalsehacendemasiadograndesy pocorealistas.El modelosehaŕıa
merecedordela mismacŕıtica deimpracticabilidadquesehacea lassolucionesdel planificador
central,sólo quela cŕıtica semultiplicaŕıa por el númeron. Paramantenerlas cosasa un nivel
aceptabledesimplicidad,estamostrabajandoenunaextensíon quesolamenterequierequecada
individuo conozcay sepreocupepor susvecinos. En un recienteart́ıculo, Ok y Vega-Redondo
(1999,[10]) handemostradoquela evolución depreferenciashaciael altruismoesrobustasólo si
hayinformacíon completaentrelaspersonasqueinteract́uan. Nuestrorequerimientoparaexten-
derel númerodemiembrosde la sociedadtiene,pues,dosventajas:esrealista(la genteconoce
y sepreocupa,al menos,desusvecinos,ya seaespacial,biológicao ciberńeticamente),y haceal
modeloestableevolutivamente.

Parafinalizar, hacemosnotarquela función deaureolatibia G noshapermitidoincluir enel
modeloel casodelos Hackers. Hackers,comolo definimosaqúı, incluyeno soloa los expertos
programadores,comousualmentesedefineel término,sinotambíenalosmuchosvoluntariosque
proveenrecursosencualquiercantidado cualidad(porejemplo,reportandobugs).Apartedelhe-
choqueel modeloenfatizala posiblerobustezeconomicadel movimientodefuentesabiertas,el
art́ıculo abreunaventanaparaconsiderardesdeunanueva perspectiva el temadela optimalidad
de las leyesde derechode autor (leyesde copyright). Puederesultarineficienteel imponerel
cumplimientode leyesdecopyright queexcluyenel usodeun bienpúblico cuandoestehasido
producidoespont́aneamentepor un movimientoaltruista.Pensarparaestoenlo queocurrío con
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UNIX, desarrolladosignificativamenteen susoŕıgenespor lo quepodŕıamosconsiderarcomo
un grupoaltruista,y quefué apripiadoposteriormentepor altunaotra gente,retardandode esa
manerael fenómenoLinux. De maneraquederechosdeautordebienespúblicosexclúıblespor
ley debeŕıan serreconsideradosen al menosalgunoscasos,teniendoen cuentaconsideraciones
deeficienciaecońomica. Tambíen,consideracionesdepoĺıticaspúblicasquetienenquever con
est́ımulo al crecimientoecońomico propiciadopor desarrollotecnoĺogico podŕıan incluir el in-
strumentode formacíon de preferenciasy apoyo oficial a gruposaltruistasqueproducenel tipo
descritodebienespúblicos.
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